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1ZVIESCE STECAJNOGA UPRAVITELJIA O TUEKU STECAJNOGA POSTUPKA | STANJU STECAJINE MASE

Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa: St-2102/2017

Duznik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste): Ste¢ajna masa iza ACM INZENJERING
d.o.o. u stecaju, Zagreb, Trnjanska cesta 23 OIB: 33949289626

PREDMET: Ocitovanje steCajnog upravitelja na zalbu

I RjeSenjem Stecajnog suca u ovom predmetu od 14. svibnja 2025. odredeno je namirenje Tocka
projekt d.o.o. u iznosu od 600.000,00 EUR-a, iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnine u
vlasnistvu ste¢ajnog duznika, na kojoj je nekretnini razlu¢ni vjerovnik Vesna Beli¢ sa upisanom
hipotekom u iznosu od 600.000,00 EUR-a.

Istim je rjeSenjem odbijen zahtjev Tocka projekt d.o.o. za iznos kamata na iznos glavnice od
600.000,00 EUR-a.

Il Tocka projekt d.o.o., koji “sam sebe naziva razlu¢nim vjerovnikom” izjavio je protiv navedenog
rieSenja Zalbu pobijajuéi navedeno rjesenje u dijelu kojim je odbijen njegov zahtjev.

Il Stecajni upravitelj smatra potrebnim ocitovati se na Zalbu Tocka projekt d.o.o. iz razloga Sto isti
prisvaja sebi prava koja u stvarnosti nema, pri tome se pozivajuci na irelevantne zakonske odredbe |
sudsku praksu koja nije primjenjiva u konkretnom slucaju.

Naime, stecajni upravitelj smatra da su u pogledu zahtjeva Tocka projekt d.o.o. sporne dvije
stvari a to su:

-Je li tocka projekt d.o.0. uopée razlucni vjerovnik u ovom ste¢ajnom postupku, te ima li uopce
aktivnu legitimaciju postavljati bilo kakove zahtjeve u ovom postupku, kao | izjaviti Zalbu protiv
navedenog rjesenja

-Kada bi i bio razlucni vjerovnik, ima li pravo na prioritetno namirenje osim iznosa od 600.000,00
EUR-a koji predstavlja glavnicu i pravo na kamate na istu.



Na oba ova pitanja zakon je dao jasne odgovore, a to je i na jedno i drugo pitanje NE, a stecajni
upravitelj ¢e citirati mjerodavne zakonske odredbe iz kojih to jasno proizlazi pa tako:

Sto se tice statusa razluénog vjerovnika: Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima propisuje u €l.
309 st. (1) “Dobrovoljno ugovorno zalozno pravo na nekretnini (dobrovoljna ugovorna hipoteka) i na
pravu izjednacenom s nekretninom stjece vjerovnik uknjizbom tog prava u zemljiSnu knjigu kao
tereta na njime opterecenoj nekretnini ako zakonom nije Sto drugo odredeno” ¢l. 309 st (4) propisuje
“odredbe ovog zakona o osnivanju dobrovoljnog ugovornog zaloznog prava na nekretninama upisom
u zemljiSnu knjigu na odgovarajudi se nacin primjenjuju i na promjene...”

Cl. 320 st. (2) propisuje “Novi ¢e vjerovnik modi izvréavati ovlasti koje ima na temelju hipoteke koja je
presla na njega zajedno sa trazbinom koju osigurava posto ona bude upisana u zemljiSnim knjigama
kao njegovo pravo.”

Radi se o izri¢itim zakonskim odredbama koje ne dopustaju tumacenje, te pozivanje na bilo koje
druge odredbe ili sudsku praksu nemaju temelja u ovom konkretnom slucaju.

U konkretnom slucaju Tocka project d.o.o. raspolaze ugovorom o prijenosu trazbine i zaloznog prava
hipoteke sa Vesne Beli¢ na njega, medutim ne postoji pravomocéno rjeSenje o provedbi navedenog
ugovora u zemljisSnoj knjizi na nacin da je upisano zaloZno pravo na njegovo ime, bududi je u
zemljisno knjiznom postupku protiv navedenog rjeSenja uloZena Zalba koja jo$ nije rijeSena.

Kako je zemljisno knjizno rjesenje tek nakon svoje pravomocénosti konstitutivna osnova za upis
zaloZnog prava na ime Tocka projekt d.o.o., oCito je da takova osnova ne postoji pa Tocka projekt
d.o.0. nema pravomoc¢no upisano zaloZzno pravo u zemljisnoj knjizi, slijedom cega jasno proizlazi iz
citiranih odredbi Zakona o vlasnistvu da on nema zaloZno pravo a slijedom cega nije niti razlucni
vjerovnik u ovom stecajnom postupku.

Obzirom na navedeno Tocka projekt d.o.o. nema niti aktivnu legitimaciju za podnosenje Zalbe protiv
rjeSenja stecajnog suca o namirenju, te njegovu Zalbu treba odbaciti.

Unato¢ navedenom pravilno je sud odredio njegovo namirenje, ali ne temeljem njegovog statusa, vec
temeljem upute pravog razlu¢nog vjerovnika Vesne Beli¢, koja se je izjasnila da se trazbina temeljem
upisanog zaloZznog prava na njeno ime isplati na racun Tocka projekt d.o.o. | to upravo na naciniu
iznosu kako je to u zemljiSnoj knjizi i upisano.

Glede prava na kamatu, Tocka projekt d.o.o. svoje pravo izvodi iz prijenosa trazbine i hipoteke sa
Vesne Beli¢, pri ¢emu nije sporno da Vesna Beli¢ ima upisanu hipoteku ne iznos od 600.000,00 bez
ikakovih dodatnih prava (kamate, troskovi i sl.), dakle iskljucivo na iznos glasvnice od 600.000,00 EUR-
a. Prilikom podnosenja zahtjeva za prijenos hipoteke Tocka projekt d.o.o. je upravo i postavio takav
zahtjev, tj. za prijenos hipoteke kakovu ima Beli¢ Vesna. Ovakav je zahtjev jedino logican i mogug,
jer nitko ne mozZe na drugoga prenijeti veéa prava nego sto ih sam ima.



Prilikom donosSenja rjeSenja o prijenosu hipoteke u istome rjesenju se je nekim ¢udom niotkud,
nakon iznosa 600.000.00 EUR-a pojavio famozni “SPP” na temelju kojeg Tocka projekt d.o.o. smatra
da mu pripada pravo na kamatu, te je izraCunao kamatu na glavnicu od 600.000,00 EUR-a koja iznosi
cca 1.000.000,00 (jedan milijun EUR-a), te na Stetu stecajnih vjerovnika zatrazZio isplatu tog iznosa,
iako je svjestan da to pravo njegov prednik (iz Cijeg upisa izvodi svoje pravo) to pravo nije imao, a
niti ga je on zatraZio u svom zahtjevu za prijenos zaloznog prava u zemljisnoj knjizi.

Kako je zemljisno knjizni referent ocito donio pogresno rjesenje (ali bududi ta ocita pogreska jos
uvijek nije ispravljena) stecajni upravitelj je radi zastite interesa stecajnih vjerovnika bio prisiljen
protiv istog koristiti sve dopustene pravne lijekove. Stecajni upravitelj vjeruje da ¢e ova ocigledna
greska biti ispravljena, osim ako se ne radi o nenamjernoj gresci ve¢ eventualno o “krivotvorenju
zemljisne knjige” koja je k tomu i javna isprava, pa bi se moglo govoriti i 0 eventualnom pocinjenju
kaznenog djela na Stetu stecajnih vjerovnika stecajnog duznika za iznos od cca jedan milijun EUR-a .

IV Obzirom na sve navedeno stecajni upravitelj prvenstveno predlaze zalbu Toc¢ka projekt d.o.o.
odbaciti kao nedopustenu jer isti nema status razluénog vjerovnika u ovom stec¢ajnom postupku,
podredno istu odbiti kao neosnovanu u odbijaju¢em dijelu rjesenja.

U Zagrebu, 18. lipnja 2025. Stecajna masa iza acm inZenjering d.o.o.

Stecajni upravitelj: Damir Miki¢-odvjetnik

Privitak: Kopija prijedloga za prijenos zaloZnog prava koji je podnio Tocka projekt d.o.o. u zk

DAMIR MIKIC

HR-41347934153
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